Intervento su accordo intercantonale nel settolla gedagogia speciale

Il gruppo PPD é disposto ad approvare l'accorderaantonale sulla pedagogia
speciale, tuttavia ad alcune importanti condizioni.

Andiamo con ordine e cominciamo dagli aspetti {pasi

Il Gruppo saluta favorevolmente il raggiungimentouth accordo che armonizzi
sull'intero territorio nazionale la scolarizzaziode bambini e giovani bisognosi di
educazione speciale, pur lasciando ai cantonicserffie autonomia.

Si va cosi a completare il concordato HarmoS, t@o@ueguatamente conto del fatto
che la pedagogia speciale inizia gia prima delleokscdell’'obbligo e continua anche
oltre quest’ultima, ad esempio con una prima folora professionale

Un passo avanti significativo e poi costituito tddbandono del contesto assicurativo
per passare a un vero e proprio diritto alledumagispecializzata, che diviene nel
suo insieme parte integrante del mandato educativh formazione della nostra
scuola.

Bambini e giovani bisognosi di assistenza partiel@on avranno fra I'altro piu lo
statuto di assicurati, ma di allievi come gli altnio coetanei.

Anche I'estensione degli interventi per persone fal’eta di 20 anni, anziché ai 18
attuali, non puo che rallegrare.

Altrettanto vale per il principio secondo cui leeptazioni possono essere assicurate
sia da enti pubblici, sia da operatori privati. Giene perfettamente conto della
variegata realta da anni esistente nel nostro Gargqermette a famiglie e operatori
di adottare la scelta migliore per le specifichg&sze di ogni allievo.

Nell'accordo vi sono tuttavia anche degli aspeitiat che il rapporto commissionale
non ha saputo porre adeguatamente in risalto, ttig@@ente chiarire in modo
definitivo, non da ultimo per fornire un precisoiemtamento alla commissione
cantonale che si sta occupando dell’allestimentb mtegetto di Legge sulla
pedagogia speciale.

Per tale motivo i commissari PPD hanno sottoscilttRapporto unicamente con
riserva.

Fra questi aspetti vi e in particolare quello deiheolgimento delle famiglie nella
scelta delle misure di pedagogia speciale e nbkad scelta del prestatore.



[l nuovo art. 2 lett. d prevede di per sé che edtdri dell’autorita parentale, quindi le
famiglie, siano associati alla procedura decisenalativa all'attribuzione delle
misure di pedagogia speciale.

In commissione scolastica ci si € chiesti se conteimine “associati” occorra
semplicemente intendere che i genitori vengonoits@nse invece si possa ritenere
che la loro opinione vada effettivamente considerat

In sede di audizione commissionale i rappresentEitDECS, Consigliere Gendotti
e prof. Erba, hanno fornito ampie rassicuraziohifatio che in futuro I'opinione dei
rappresentanti legali sara tenuta in considerazione

Essi hanno anche ricordato che gia attualmentersacsempre di trovare un accordo
con le famiglie, tant’é che negli ultimi 20 annisono stati solo 2 casi di divergenze,
nei quali peraltro il Dipartimento ha seguito ikrpee dei genitori.

Proprio in un settore cosi delicato come quelld'@tkicazione speciale, il Gruppo
PPD ritiene che le famiglie, cui compete primariateal compito di educare i propri
figli, debbano avere la possibilita di sceglieraultima analisi le misure, il modello
formativo e il fornitore di prestazioni piu adegoiat

Cio nelllambito delle strutture riconosciute e aatitate dalla competente Autorita.

Tale impostazione, che ha sin qui dato buona prawaisponde del resto a quella gia
garantita dal regime assicurativo delllAl e cossite l'unica interpretazione
possibile, dopo che dal progetto di accordo pastoonsultazione é stato stralciato
proprio il capoverso che prevedeva che “i rappresgnlegali non hanno diritto alla
libera scelta del prestatore”.

D'altronde quello dei genitori di scegliere il mddeeducativo per il loro figli, € un

diritto esplicitamente riconosciuto anche dalla Hatazione Universale dei Diritti

del’lUomo che, all’art. 26 cfr.3 recita “I genitonanno diritto di priorita nella scelta
del genere di istruzione da impartire ai loro figli

I Gruppo PPD preannuncia pertanto sin d'ora che mapprovera una Legge
cantonale di applicazione che non riconosca ademtte la centralita e il primato
delle famiglie nelle scelte educative riguardatairo figli.

L’art. 6 cpv. 3 dellAccordo prevede poi una chiatistinzione fra chi esegue la
valutazione dei bisogni individuali degli allievi @i invece fornisce le misure di
pedagogia speciale.

Al riguardo riteniamo avantutto che, per trovaréusimni adeguate e proprio per
evitare il piu possibile potenziali conflitti fra udorita e famiglie, queste ultime
vadano coinvolte sin dal principio nel processualutazione.



Appare inoltre necessario che chi propone la satafornitori di prestazioni sia
indipendente dal’Amministrazione cantonale, la lgua a sua volta il principale
fornitore di prestazioni nel Cantone.

Altrimenti vi sarebbe il concreto rischio di autttrdouzione.

Il conflitto sarebbe ancora piu stridente qual@adlutazione dei bisogni e la scelta
dei prestatori dovessero essere entrambe affiddéeservizi dello Stato, anche se fra
di loro distinti.

Ulteriore aspetto critico non sufficientemente @affiato nel Messaggio e nel
Rapporto commissionale riguarda I'effettiva integjpae di bambini i e giovani con
bisogni educativi particolari nella scuola regolare

Il principio come tale dell'integrazione & senzaltcondivisibile, a condizione
tuttavia che l'integrazione sia tale e che i nostambini e giovani ricevano
effettivamente tutti gli aiuti di cui necessitano.

Cio comporta in particolare che il numero dei daicein sostegno pedagogico, di
logopedisti e di psicomotricisti sia sufficient@nclizione questa che allo stato attuale
non appare adempita.

Diversamente si rischia, da un lato, di non prea@eleguatamente a carico gli allievi
con bisogni educativi particolari e, d’altro latordllentare eccessivamente gli altri
compagni di classe nel loro apprendimento.

Anche in questo contesto appare comunque necesgarantire il costante
coinvolgimento delle famiglie, affinché possano pexre nell’educazione e
nell'integrazione dei loro figli.

Con queste importanti riserve, il Gruppo PPD é duifavorevole all'adesione

allaccordo intercantonale, confidando che tutterithieste formulate con questo
intervento vengano recepite dalla futura Leggeagudidagogia speciale.
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